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關於穩穩信用股份有限公司所設 P2P 網路借貸平台執行適法性疑義，謹提

出法律意見如下： 

壹、 事實整理： 

一、 穩穩信用股份有限公司（下稱穩穩信用）所設置 P2P網路借貸平台，

係於網路上提供個人對個人的借貸媒合，供借款人於該平台發布資金

需求，而投資人得於該平台上瀏覽借款人所張貼之資金需求標的，並

就借款人全部或一部之資金需求參與投資（即出借款項），並由穩穩信

用提供會員代收代付帳號，供投資人匯入借款後，再由穩穩信用將借

款金額匯入借款人指定之帳戶，借款契約則成立於投資人與借款人間。

借款人並應按約將還款本息匯款至穩穩信用所提供之會員代收代付

帳號，再由穩穩信用將借款人還款之本息匯入投資人於穩穩信用之會

員代收代付帳號。 

二、 穩穩信用另提供該平台予投資人張貼認購需求，供其他投資人就其認

購需求之全部或一部參與投資，即投資人得透過該平台為債權讓與之

媒合，穩穩信用並收取相關管理及維護之費用。 

貳、 問題爭點及法律分析： 

一、 穩穩信用所之 P2P網路借貸平台係用以媒合個人對個人借貸之平台，

而觀諸我國民法第 474 條以下定有消費借貸之相關法規範，且其他法

規範亦未禁止私人間消費借貸之行為，更無禁止針對私人間消費借貸
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契約之成立為中介媒合之行為，因此穩穩信用若僅單純提供平台媒合

成立消費借貸契約，而借款人及投資人藉由該平台締結消費借貸契約

等行為尚無不法之處。 

二、 穩穩信用提供會員代收代付帳號收取投資人交付之借款或借款人之

還款，是否係屬經營銀行法第 3條所定收受存款之銀行業務？是否違

反銀行法之規定？ 

（一） 依據銀行法第 29 條第 1 項之規定，非依法設立之銀行並不得經營收

受存款之業務，而依該法第 5 條之 1 規定，所謂「收受存款」定義

係指向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定「返還本金」或

「給付相當或高於本金」之行為，似乎並不以給付利息為要件。另參

照最高法院 92 年度台上字第 3060 號刑事判決意旨，經營收受存款

業務，係指為「收受存款」行為，並以之為業務加以經營而言，始謂

係經營存款業務甚明。 

（二） 參諸金管會民國 100 年金管銀票字第 10000043180 號函令所指第三

方支付業者針對實質交易之逐筆交付辦理代收轉付性質，係屬一般

商業交易範疇，並無違反銀行法之問題之意旨以觀，第三方支付之代

收代付款項之行為，款項短暫停留於第三方支付業者帳戶內，並待第

三方支付業者依據實質交易逐筆為轉付行為，並不構成為構成違反

銀行法，準此穩穩信用雖代收代付會員之借款或還款款項，然其性質
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既亦屬逐筆代收轉付之性質，自應無構成違反銀行法第 29條第 1項

違法收受存款罪之可能。 

三、 投資人所為貸放行為有構成經營銀行放款業務，而有違反銀行法之虞? 

（一） 由於消費借貸契約係成立於借款人與投資人間，因而穩穩信用收受

借款後代付借款予借款人之行為，並無討論穩穩信用是否經營放款

業務之必要。然身為消費借貸契約之投資人，若係以反覆時施放款業

務之個人，則投資人是否有違反銀行法之虞？從而穩穩信用作為提

供 P2P借貸平台之業者，是否將可能成立幫助犯或共犯？ 

（二） 按銀行法第 29 條第 1 項規定：「除法律另有規定者外，非銀行不得

經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業

務」，違反者應依同法第 125 條科處罪刑。是銀行法第 29 條第 1 項

又稱之為「銀行專業經營原則」。也就是說雖然銀行法第 3 條規定臚

列銀行得經營的業務達 22 項，但只有第 29 條第 1 項之收受存款、

委託經理信託基金及辦理國內外匯兌等業務才屬於銀行專屬業務，

而銀行法第 3 條臚列其他營行所得經營業務之目的，是為了維護國

家金融監理體系，以及健全金融市場的有效運作才予以規範銀行得

經營之業務範圍，非謂銀行法第 3條所列 22項銀行業務均不許非銀

行業者或私人經營。 

（三） 依前所述，即便穩穩平台之投資人從事與銀行一樣之放款為業務，只
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要投資人不是以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義項多數人

或不特定之人收受款項或吸收資金，並約定給付利息(投資人係「放

款」而非收受款項或資金)，再以所吸收之資金為放款行為，即無違

反銀行法之疑慮，從而穩穩信用自無構成違反銀行法幫助犯或共犯

之虞。 

四、 穩穩信用同時提供該平台作為投資人間為債權讓與之媒合平台，其適

法性為何？ 

我國民法第 294條以下定有債權移轉之規定，可見債權讓與為我國法

律所許，惟債權讓與需通知債務人，否則對債務人不生效力，債務人

仍對原債權人為清償時，仍發生清償之效力，且該債權之擔保即其他

從屬權利如擔保物權、保證債權、利息債權、違約金債權即損害賠償

債權等均應併同移轉；此外我國民法並未禁止第三人媒合債權讓與，

故穩穩信用以該平台作為投資人間債權讓與之媒介平台，並無不可。 

參、本所建議： 

穩穩信用之平台所提供借款人與投資人間成立消費借貸契約之媒介，

並由投資人與借款人自行成立消費借貸契約，穩穩信用並不介入消費

借貸契約成為該契約之主體，且穩穩信用所代收代付款項停留於穩穩

信用帳戶之時間符合一般代收代付之合理時間，使金流僅係短暫停留

於穩穩信用之帳戶，而不涉及儲值等行為，自無違反銀行法或其他法
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令之虞；而投資人部分，因「放款」並非銀行專屬業務，銀行法等規

定對於個人經營放款業務亦無相關罰則規定，是投資人亦應無違反銀

行法等規定之可能。 

 


